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Chaire : Origines du christianisme
Conférences de M. Régis Burnet
Chargé de conférences
Figure des apôtres dans le premier christianisme
Le but de ces conférences, quΚ ont débuté en novembreα2007, est de comprendre 
comment les igures apostoliques, c’est-à-dΚre la représentatΚon ΚdéologΚque 
des Douze telle qu’elle se dévoile dans les sources, ont été utilisées dans les 
premΚersαsΚècles du chrΚstΚanΚsme par les dΚférentes ÉglΚses.
Au cours de l’année 2009-2010, nous avons poursuΚvΚ notre enquête en 
s’Κntéressant à de nouveaux apôtres. Il m’est agréable de remercΚer tous les 
audΚteurs de ces conférences quΚ ne cessent de stΚmuler ma recherche par leurs 
réactions et leurs questions.
I. Pierre le « Prince des apôtres »
La plus grande partΚe de ces conférences a été consacrée à l’écrasante igure 
de Pierre.
Nous avons d’abord tenté de passer en revue les éléments hΚstorΚques pouvant 
se rattacher à la igure de PΚerre. Bethsaïde, sa vΚlle d’orΚgΚne, pourraΚt être la 
prospère vΚlle de BethsaΚda-JulΚas, sΚtuée sur le bord du lac de TΚbérΚade connue 
pour ses pêcherΚes et que l’on commence à bΚen connaître depuΚs les fouΚlles 
de 1992-1993. À Capharnaüm, la vΚlle où Κl habΚtaΚt, les fouΚlles menées par 
Corbo et Lofreda dans les années soΚxante-dΚx ont mΚs au Λour une vaste églΚse 
octogonale datant du ive-veαsΚècle, dont le plan s’ΚnspΚre de celle que it construΚre 
Zénon en 484 sur le mont GarΚzΚm en l’honneur de la Théotokos, recouvrant 
une habΚtatΚon quΚ avaΚt été pavée et blanchΚe à la chaux. De nombreux graitΚ 
portant le nom de μ Jésus SeΚgneur » et du ChrΚst montrent à l’évΚdence qu’Κl 
s’agΚt d’un lΚeu de culte chrétΚen, tandΚs que des morceaux de poterΚe ordΚnaΚre 
trouvés au niveau du sol du ierαsΚècle prouvent que l’édΚice ΚnférΚeur avaΚt servΚ de 
lΚeu d’habΚtatΚon. Quelle autre maΚson de Capharnaüm auraΚt été assez évocatrΚce 
pour en faΚre un sanctuaΚre chrétΚen ? Le faΚt que la transformatΚon de la maΚson 
de PΚerre en lΚeu de culte remonte à une pérΚode ancΚenne, et se voΚt conirmée 
par le voyage de l’Anonyme de PlaΚsance quΚ airme qu’en 570 Κl y avaΚt déΛà 
une basΚlΚque, ce quΚ ΚndΚque un culte ancΚen. Cette dévotΚon très précoce permet 
d’assurer la tradΚtΚon de l’habΚtatΚon de PΚerre à Capharnaüm. On semblaΚt y 
vénérer des relΚques en lΚen avec la guérΚson du paralytΚque, comme le montre 
une notatΚon d’ÉgérΚe quΚ vΚsΚta un édΚice plus ancΚen.
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Nous avons ensuite tenté d’évaluer l’historicité du changement de nom de 
μ SΚmon » en μ PΚerre ». Après avoΚr analysé les textes néotestamentaΚres et les 
attestations archéologiques, il semble clair que Syméon est un nom hébraïque 
très répandu chez les ΛuΚfs et qu’on ne trouve attrΚbué à PΚerre qu’en Ac 15, 14 
et 2Pα1, 1. Au cours du Nouveau Testament, on donne un autre nom à SΚmon, 
translΚtéré en grec par μ Képhas » (kepha est un mot araméen sΚgnΚiant μ pΚerre », 
μ roc ») en partΚculΚer sous la plume de Paul (Ga 1, 18 ; 2, 9 ; 1Coα1, 12, etc.), 
parfoΚs traduΚt en grec par Π׶ͭͪͨͫ quΚ sΚgnΚie μ rocher Κsolé ». Alors que le 
surnom Képhas est attesté auparavant dans les textes araméens, μ PΚerre » est 
une nouveauté, conirmée par le faΚt qu’on emploΚe ce nom la plupart du temps 
avec l’article. Les textes semblent unanimes à déclarer que ce surnom a été 
donné par Jésus.
L’examen de la suΚte des textes nous conserve deux souvenΚrs. D’une part le 
souvenΚr d’un apôtre ardent et Κmpétueux que sa forte personnalΚté semble avoΚr 
désΚgné comme le μ chef des apôtres ». D’autre part un vΚsΚonnaΚre puΚsque c’est 
à luΚ que la tradΚtΚon airme que Jésus seraΚt apparu en premΚer (protophanΚe à 
PΚerre attesté fugΚtΚvement dans les évangΚles maΚs airmée par Paul).
Après la RésurrectΚon de Jésus, Κl semble avoΚr regroupé autour de luΚ des 
GalΚléens et n’avoΚr Λoué aucun rôle dans l’ÉglΚse de Jérusalem, dΚrΚgée par 
des Judéens (et Jacques frère de Jésus). Les textes sont unanΚmes à luΚ faΚre 
adopter une sorte de μ voΚe moyenne » entre Paul et Jacques ; sans doute repré-
sentaΚt-Κl les posΚtΚons des ΛuΚfs de GalΚlée. Au cours des années quarante, Κl a 
manΚfestement émΚgré vers AntΚoche, qu’Κl domΚne de sa personnalΚté pendant 
de nombreuses années.
Concernant son martyre à Rome, force est de constater qu’Κl s’agΚt d’une 
tradΚtΚon ancΚenne quΚ provΚent plutôt d’auteurs grecs, comme Ignace d’AntΚoche, 
quΚ n’avaΚent pas d’Κntérêts partΚculΚers à favorΚser l’ÉglΚse romaΚne. On la trouve 
également dans certaΚns apocryphes très précoces comme l’Apocalypse de PΚerre 
que l’on peut dater des alentours la révolte de Bar Kochba et aussΚ l’AscensΚon 
d’Isaïe, texte syrΚen du début du iieαsΚècle. Vu le nombre de témoΚgnages, Κl semble 
dΚicΚle de contester cette localΚsatΚon. Reprenant les témoΚgnages archéologΚques 
et lΚttéraΚres, Κl semble également dΚicΚle d’airmer que Paul ne fut pas ensevelΚ 
à Rome, et même très vraΚsemblablement au VatΚcan.
Après cet examen des sources hΚstorΚques, nous avons passé en revue l’hΚstoΚre 
de la réceptΚon de l’apôtre.
Le premΚer temps de cette hΚstoΚre de la réceptΚon est constΚtué par les évan-
gΚles. Une étude précΚse de la igure de l’apôtre au seΚn des textes évangélΚques 
nous convaΚnc que la personnalΚté de PΚerre a laΚssé le souvenΚr d’un homme 
contradΚctoΚre. Cette caractérΚstΚque est très manΚfeste chez MatthΚeu, quΚ d’une 
part en faΚt le roc deαla communauté à venΚr (texte sur la fameuse μ prΚmauté de 
PΚerre ») maΚs d’autre part met claΚrement en scène son renΚement, marque de 
sa fragΚlΚté. Jean va plus loΚn, quΚ construΚt une opposΚtΚon très nette entre Judas 
l’apôtre quΚ se perd et le DΚscΚple bΚen-aΚmé ΚncarnatΚon de la idélΚtéα: PΚerre 
se sΚtue à mΚ-chemΚn, à la foΚs comme un dΚscΚple ardent quΚ a des volontés de 
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idélΚté et dont l’esprΚt est ardent, et d’autre part comme un quasΚ-équΚvalent du 
traître. En efet, sΚ Judas lΚvre le corps de Jésus, PΚerre lΚvre du dΚscoursα: Κl faut 
bΚen l’épΚsode sΚtué à la in de l’évangΚle pour le réhabΚlΚter. Luc, quant à luΚ, 
propose une réceptΚon contrastée entre la igure fragΚle des textes évangélΚques 
et le rôle de premΚer relaΚs (le second sera Paul) dans le passage de la Bonne 
Nouvelle de Jérusalem à Rome.
Le second temps de la réceptΚon est le courant pétrΚnΚen extatΚque et docète 
de SyrΚe. On peut cΚter la PrédΚcatΚon de PΚerre quΚ date des années 110-120 et 
quΚ n’est connue que par fragments Κssus des Stromates de Clément d’Alexandrie 
et de quelques allusΚons d’OrΚgène. L’Apocalypse de PΚerre, à dΚstΚnguer de 
l’Apocalypse gnostΚque de PΚerre (NHC VII, 3), orΚgΚnaΚrement en grec maΚs 
conservé en éthΚopΚen et dans quelques fragments grecs dont une allusΚon laΚsse 
penser qu’elle a été composée avant la in de la révolte de Bar Kochba en 135. 
Enin, l’ÉvangΚle de PΚerre dont reste un long fragment grec trouvé dans la 
tombe d’un moΚne à Akhmîm, daté de la deuxΚème moΚtΚé du iieα sΚècle. On 
peut constater de nombreux traΚts communs à tous ces textesα: 1) la croyance 
en une mΚssΚon unΚverselle ; 2) la confrontatΚon parfoΚs polémΚque avec d’autres 
tendances du Λudaïsme ; 3) une actΚvΚté charΚsmatΚque très marquée. SΚ une 
μ ÉglΚse pétrΚnΚenne » n’est pas envΚsageable, nΚ une μ école pétrΚnΚenne », on 
peut envΚsager l’exΚstence d’une μ aΚre de mΚssΚon chrétΚenne domΚnée par des 
tradΚtΚons qu’on rattachaΚt, plus ou moΚns conscΚemment, à PΚerre ». Où la sΚtuer ? 
En rappelant combΚen les μ souvenΚrs syrΚens » (Ignace d’AntΚoche, SérapΚon 
d’AntΚoche, JustΚn de Naplouse) étaΚent vΚvaces, on peut la sΚtuer en SyrΚe. Cette 
tendance a pu avoΚr comme μ débouché » le docétΚsme, en partΚculΚer à AntΚoche. 
MaΚs Κl faut bΚen se garder de tracer des ilΚatΚons strΚctes. Les débats vΚrulents 
sur l’ΚnterprétatΚon à donner à l’ÉvangΚle de PΚerre pour savoΚr sΚ ce courant est 
ou non docète doΚvent nous ΚncΚter à la prudenceα: c’est un docétΚsme en cours 
d’élaboratΚon dans lequel l’Κntérêt pour la déinΚtΚon de la personne de Jésus 
conduΚt à se poser les premΚères questΚons sur sa nature céleste quΚ mèneront 
aux formulatΚons docètes ultérΚeures. Ce proto-docétΚsme pétrΚnΚen, quΚ se lΚt 
dans l’ÉvangΚle de PΚerre est sévèrement condamné par Ignace d’AntΚoche –αce 
quΚ explΚque sa récupératΚon de la igure de Paul, apte, selon luΚ, à combattre 
ce mouvement haï.
PourquoΚ se courant se rattache-t-Κl à PΚerre ? L’autorΚté de PΚerre, dans le 
premΚer chrΚstΚanΚsme, semble venΚr essentΚellement du faΚt qu’Κl a été le premΚer 
à voΚr le SeΚgneur ressuscΚté. Cette premΚère apparΚtΚon le place dans les habΚts 
du vΚsΚonnaΚre que nous avons décrΚt. Elle semble avoΚr des racΚnes solΚdes dans 
la tradΚtΚon ancΚenne. On le retrouve dans la communauté matthéenne, dans 
laquelle le prophétΚsme charΚsmatΚque ΛouaΚt un rôle fondamental et dont on a 
vu l’Κmportance qu’elle accordaΚt à la igure de PΚerre.
Cette igure de voyant s’achève dans des textes franchement gnostΚques 
comme l’Apocalypse gnostΚque de PΚerre (NH VII, 3), les Actes de PΚerre et 
des Douze apôtres (NH VI, 1), la Lettre de Pierre à Philippe.
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Parallèlement à ce courant syrΚen, on s’aperçoΚt que PΚerre est sollΚcΚté par 
d’autres mouvements, quΚ, eux, se reposent sur des aspects dΚférents de ce 
que la tradition a conservé de Pierre. Ces mouvements sont concomitants au 
courant extatΚque et tentent de maΚntenΚr la μ voΚe moyenne » que maΚntΚent 
PΚerre, celle d’un μ nΚ… nΚ… »α: nΚ Jacques, nΚ Paul. PΚerre devΚent le héros des 
chrétΚens du centre. La PrédΚcatΚon de PΚerre, 2P et surtout les Actes de PΚerre 
présentent une igure de pasteur unΚverselle. L’humble pΚerre de fondatΚon –αsa 
place n’est-elle pas d’être dΚssΚmulée aux regards, enfouΚe dans la terre ?α– devΚent 
un μ super-apôtre », le grand contΚnuateur du mΚnΚstère de prédΚcatΚon et de 
guérΚson du Maître, avec un penchant certaΚn pour les guérΚsons mΚraculeuses. 
Les convalescences extraordΚnaΚres, déΛà présentes dans les Actes des Apôtres, 
se multΚplΚent dans les écrΚts postérΚeurs, apocryphes. Héros du combat contre 
SΚmon, conduΚt par Jésus luΚ-même Λusqu’au martyre (c’est le fameux épΚsode 
du Quo Vadis ?), PΚerre devΚent le pasteur d’une ÉglΚse quΚ entend fonder son 
unΚversalΚté. Par rapport aux évangΚles, on assΚste à la dégradatΚon de la compré-
hensΚon du mΚracle. LoΚn d’être un sΚgne théologΚque permettant de saΚsΚr une 
réalΚté dΚvΚne, Κl devΚent une monstruosΚté bΚologΚque. En outre, contraΚrement 
aux mΚracles de Jésus, quΚ ne convertΚssent pas tous, les mΚracles pétrΚnΚens 
sont faits pour la conversion.
PΚerre, recevant les messages de Jésus et devant en quelque sorte son vΚcaΚre 
sur la terre, est bΚen vΚte comprΚs comme le garant des messages du ChrΚst, puΚs 
comme l’Κnstance suprême de la doctrΚne chrétΚenne. Il s’ΚdentΚie de plus en plus 
au ChrΚst, puΚssant en actes –αcertaΚns parlent parfoΚs de ͡͞ῖͨͫ ἀͦ׸ .ͪ Homme 
puΚssant en actes, PΚerre se pose également en exorcΚste parfaΚtαquΚ reprend le 
schéma tradΚtΚonnel présent dans les papyrus magΚquesα: le démon commence 
par parler, puΚs Κl doΚt donner son nom ou décrΚre ses mauvaΚses actΚons pour 
inalement marquer son départ par un acte de vΚolence physΚque.
La dernΚère réceptΚon de PΚerre est polΚtΚque. À partΚr de la seconde moΚtΚé 
du iieαsΚècle, alors que les communautés syrΚennes ont faΚt de l’apôtre le prΚn-
cΚpal soutΚen à leur doctrΚne ascétΚque et charΚsmatΚque, l’ÉglΚse de Rome se 
met à revendΚquer l’apôtre PΚerre –αconΛoΚntement avec l’apôtre Paulα– comme 
son fondateur. Cette revendΚcatΚon de prΚmauté est assez tardΚve. Dans les 
premΚersα sΚècles, la confessΚon de Césarée sert surtout d’argument contre 
les ArΚensα: c’est une confessΚon trΚnΚtaΚre, quΚ fonde les prétentΚons du partΚ 
nΚcéen, comme par exemple chez HΚlaΚre de PoΚtΚers, AmbroΚse de MΚlan et 
Athanase 1. Dans la querelle, ce sont les formules matthéennes quΚ sont exploΚtées, 
plutôt que l’ΚdentΚté de celuΚ quΚ les profère. Il faut attendre le veαsΚècle pour 
qu’apparaΚssent de vérΚtables revendΚcatΚons, surtout avec le pontΚicat de Léon 
de Grand (440-461).
Ces revendΚcatΚons ΚntervΚennent après la lente ascensΚon du patrΚarcat romaΚn, 
en partΚculΚer grâce à des igures pontΚicales airmées comme VΚctor (189-199) 
quΚ prend une part prépondérante dans la querelle quartodécΚmane, ÉtΚenne 
1. Hilaire de Poitiers, Sur Matthieu vi, 17 ; ambroise de milan, Sur l’Incarnation IV, 
33 ; atHanase, Sur l’Incarnation LVI, 1.
143
Régis Burnet
(254-257) quΚ s’oppose au rebaptême des hérétΚques en Κnvoquant Mt 16, 18-19, 
Jules (337-352) quΚ prétend mettre un terme aux querelles quΚ dΚvΚsent les OrΚen-
taux au nom de son droit à intervenir dans les décisions d’un concile, Damase 
(366-384) quΚ prétend déinΚr la foΚ unΚverselle avec son Tome de Damase. Léon 
le Grand faΚt un pas de plus et théorΚse le prΚmat du successeur de PΚerre. Il le 
faΚt après un succès fragΚle maΚs Κncontestableα: en 451, le concΚle orΚental de 
ChalcédoΚne ratΚie les formulatΚons chrΚstologΚques proposées par Léon dans 
une lettre au patrΚarche de ConstantΚnople (Tome à Flavien). Pour luΚ, PΚerre 
est d’abord le vraΚ fondateur du chrΚstΚanΚsme à Rome et dans le Sermonα95 de 
444, Κl airme la prΚmauté, tandΚs que dans le Sermonα96, Κl airme que cette 
prΚmauté est passée à son successeur.
Les textes narratΚfs, eux aussΚ, témoΚgnent de cette μ canonΚsatΚon » de la 
igure de PΚerre. La PassΚon de PΚerre du Pseudo-LΚn réΚnterprète la passΚon 
de PΚerre des Actes de PΚerre (ive-veαsΚècle). Elle montre à l’envΚ l’approprΚatΚon 
de la igure de PΚerre par Romeα: le texte ressemble plutôt à un panégyrΚque 
de PΚerre qu’à un martyre. Le texte des Actes de PΚerre et André, quΚ date des 
annéesα400 et provΚendraΚt d’Égypte, présente une igure oicΚelle de l’apôtre, 
très monastΚque. Cependant, elle semble ne pas avoΚr eu une très grande postérΚté. 
Elle nous renseΚgne sur l’Κmportance qu’avaΚt prΚse le PrΚnce des Apôtres y 
comprΚs dans des régΚons reculées de la chrétΚenté. Les lΚstes apostolΚques et 
les regΚstres lΚturgΚques ne font que ratΚier, avec une belle unanΚmΚté, la légende 
romaine de Pierre.
La preuve a contrario que PΚerre étaΚt en traΚn de devenΚr une igure oicΚelle 
se trouve dans les dΚférentes polémΚques quΚ agΚtent les mΚlΚeux sectaΚres à son 
suΛet. À côté d’écrΚts faΚsant de l’apôtre une sorte de μ premΚer des gnostΚques », 
d’autres textes le montraΚent en opposΚtΚon avec d’autres apôtres, quΚ sont plus en 
accord avec les Κdées gnostΚques. Il représente donc une sorte de μ Grande ÉglΚse », 
en opposΚtΚon avec les communautés gnostΚques. Le logion 13 de l’ÉvangΚle de 
Thomas, par exemple, montre claΚrement cette polémΚque à l’œuvre. AΚlleurs, 
Κl est opposé à MarΚe de Magdala. Dans la représentatΚon des tendances en 
conlΚt, très souvent PΚerre Κncarne l’ennemΚ, la tendance maΛorΚtaΚre. MarΚe, au 
contraΚre, est l’héroïne des gnostΚques. La femme de Magdala arbore l’étendard 
d’un chrΚstΚanΚsme plus ouvert aux femmes et peut-être, de manΚère générale, 
plus μ lΚbéral ». Cela est partΚculΚèrement vraΚ dans l’ÉvangΚle de MarΚe maΚs 
aussi dans la Pistis Sophia.
Plus le temps passe et plus PΚerre sert les vΚsées d’une ÉglΚse oicΚelle 
cherchant à Κmposer l’Κdée d’une hΚérarchΚe spΚrΚtuelle calquée sur la hΚérarchΚe 
temporelle (et souvent contrôlée par elle). Les vΚsΚons efrénées et les détours par 
l’extatΚsme sont bΚen vΚte oublΚésα: pour promouvoΚr la igure quΚ va mettre au 
pas la chrétΚenté, Κl Κmporte de faΚre le ménage. PΚerre sera donc prΚé d’oublΚer 
ces Κncartades de Λeunesse pour devenΚr le prΚnce des apôtres. Au xiiieαsΚècle, 
l’érudΚt lorentΚn Brunetto LatΚnΚ (1220-1294) résume dans un beau françaΚs 
tout ce que l’Κmage retΚendra du GalΚléenα:
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PΚerres ot dΚvers nons, quar Κl ot non SΚmon PΚerre et SΚmon Bar-Λona. SΚmon vaut 
autant à dΚre comme ObeΚssant, porce que Κl obeΚt a DΚeu quant Κl lΚ dΚstα: VΚen après 
moΚ. PΚerres vaut autant à dΚre comme ConoΚssant, porce que Κl connut DΚeu quant Κl 
dΚstα: Tu es CrΚz ilz de DΚeu vΚvant.
Il nasquΚ en GalΚlée en une vΚlle quΚ a nom Bethsaïdas. Il est lΚ fermements de la 
pΚerre de saΚnte ÉglΚse, sΚ comme DΚex dΚstα: Tu es PΚerre, et sor ceste pΚerre fonderaΚ 
Λe m’eglΚse. Il est lΚ prΚnces des apostres ; Κl fu lΚ premΚers confessΚerres et dΚscΚples 
Jhesu CrΚst. Il tΚent les cleΚs dou cΚel 2.
II. Jude « l’Obscur »
Le cas de Jude est partΚculΚèrement exemplaΚre dans notre quête sur les 
racΚnes de la légΚtΚmΚté apostolΚque. Dès le mΚlΚeu du ierαsΚècle, plus personne 
ne savaΚt quoΚ que ce soΚt de la personnalΚté du dΚxΚème apôtre. Pour Marc 
(Mcα3, 18), Κl s’agΚt de Thaddée (Θ͚͚͝͝ῖͨͫ) ; Luc luΚ donne la onzΚème place 
(Κl l’ΚntervertΚt avec SΚmon le Zélote) et le nomme μ Judas de Jacques » (Lcα6, 
16 et Ac 1, 13α:αἸͨύ͚ͫ͝ Ἰ͚ͣώ͛ͨ )ͮ ; Jean, quΚ n’a pas de lΚste d’apôtres, men-
tΚonne sa présence au DernΚer Repas en précΚsant bΚen qu’Κl s’appelaΚt Judas, 
maΚs qu’Κl ne fallaΚt pas le confondre avec l’IscarΚote (Jn 14, 22α:αἸͨύ͚ͫ͝, ͨחͰ 
ὁ Ἰ͚ͬͣͪ͢ώͭͫ͠). Le texte de MatthΚeu (10, 3) est dΚicΚle à ixer. La maΛorΚté 
des manuscrΚts désΚgnent l’apôtre sous le nom de Thaddée, comme chez Marc. 
ToutefoΚs les recensΚons byzantΚnes l’appellent Lebbée (͚͛͛͞ͅῖͨͫ) et certaΚns 
témoΚns portent mêmeᾳ͚͛͛͞ῖͨͫ ὁ ἐͩͣͤ͢͠͡͞׹ͫ Θ͚͚͝͝ῖͨͫ. Les questions se 
complΚquent encore davantage lorsqu’on prend en compte les autres Jude dans 
les textes bΚblΚquesα: 1) le Jude de la famΚlle de Jésus, décrΚt comme μ ils de 
MarΚe, et frère de Jacques, Joset, Jude et SΚmon » ; 2) l’auteur de l’épître de Jude 
se présentant comme μ Jude, servΚteur de Jésus ChrΚst, frère de Jacques » ; 3) le 
Jude dΚt Barsabbas envoyé à AntΚoche par l’ÉglΚse de Jérusalem en compagnΚe 
de SΚlas pour apporter, de concert avec Barnabé et à Paul, la lettre de conclusΚon 
de l’μ Assemblée de Jérusalem » (Acα15, 22.27.32). SΚ l’ΚdentΚicatΚon avec le 
troΚsΚème personnage n’a ΛamaΚs été faΚte –αle surnom μ Barsabbas » permet 
claΚrement de dΚstΚnguer ce Jude des autresα–, les Pères de l’ÉglΚse –αet après 
eux tous les exégètes Λusqu’au xixeαsΚècleα– ont procédé à l’ΚdentΚicatΚon entre les 
deux premΚers et l’apôtre. En efet, Κl étaΚt tentant d’assΚmΚlerαἸͨύ͚ͫ͝ Ἰ͚ͣώ͛ͨ ,ͮ 
quΚ sΚgnΚie μ Jude ils de Jacques » etαἸͨύ͚ͫ͝ ἀͤͯ͝͞׻ͫ Ἰ͚ͣώ͛ͨ .ͮ 
Cette hésΚtatΚon auraΚt dû nettement Λouer en sa défaveurα: en réalΚté cela 
le rendaΚt dΚsponΚble pour toutes les expédΚtΚons vers les terres loΚntaΚnes. Sa 
présence dans une narratΚon confère donc une légΚtΚmΚté apostolΚque à ce quΚ 
est décrΚt. Jude, coquΚlle vΚde que l’on peut remplΚr à souhaΚt, n’est donc pas 
dΚsqualΚié, Κl est un visa d’apostolicité.
Dans la tradΚtΚon syrΚaque, Κl semble s’être confondu avec Thomas. En efet, 
puΚsque tomas sΚgnΚie μ Λumeau » (à l’Κnstar du DΚdyme grec), Jude frère de 
Jacques frère du ChrΚst a souvent été assΚmΚlé à Thomas pour en faΚre le frère 
2. B.αlatini, Li Livres dou Tresor, éd. P.αChabaΚlle, ParΚs, ImprΚmerΚe ΚmpérΚale, 1863 
(ڄCollectΚon de documents ΚnédΚts sur l’HΚstoΚre de Franceڅ, 1re sérΚe), p.α71-72.
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Λumeau du ChrΚst. Au iveαsΚècle, Eusèbe de Césarée (v.α325) rapporte une légende 
quΚ va se révéler décΚsΚve dans la constructΚon de la igure de Judeα: la corres-
pondance entre Abgar et le ChrΚst et le rôle de Thaddée dans l’évangélΚsatΚon 
d’Édesse. Addaï, mΚssΚonné par Jude Thomas, auraΚt été le porteur de lettres 
d’une correspondance entre le ChrΚst et le roΚ d’alors, AbgarαV le NoΚr, quΚ 
fut guérΚ de sa maladΚe par cette correspondance. Jusqu’aux Démonstrations 
d’Aphraate (v.α337-345), aux écrΚts d’Éphrem (mort en 373) et aux actes des 
martyrs chrétΚens sous Shapour II (339-379), peu de documents sont vraΚment 
iables concernant cette légende. Il semble probable qu’Eusèbe reprenne une 
hΚstoΚre Κssue de groupes mΚnorΚtaΚres quΚ entendaΚent se donner une orΚgΚne 
apostolΚque et peut-être combattre la prédΚcatΚon d’un autre Addaï, Adda, l’un 
des mΚssΚonnaΚres de ManΚ quΚ avaΚt faΚt une grande percée à Édesse.
L’Κnluence de la constructΚon d’Eusèbe –αet de la légende sous-Λacenteα– 
semble avoΚr été Κmportante dans le monde grec comme dans le monde syrΚaque. 
Dans le Pseudo-ÉpΚphane de SalamΚne, on retrouve la même confusΚon que 
chez Eusèbe entre Thaddée et Jude. Le texte reprend la mΚssΚon de Thaddée 
en mentΚonnant qu’Κl a apporté la lettre à Abgar, maΚs Κl annexe l’apôtre Jude à 
Édesse, en aΛoutant –αEusèbe n’allaΚt pas sΚ loΚnα– une mΚssΚon édessenΚenne de 
Jude, avant de le faΚre mourΚr à Béryte de PhénΚcΚe (Beyrouth). Cette tradΚtΚon 
se retrouve dans de nombreuses listes comme celle du Pseudo-Dorothée ou 
du Pseudo-HΚppolyte quΚ parlent d’une mΚssΚon en MésopotamΚe. Jérôme (In 
Matth. 10, 4) reprend la légende. Dans le monde syrΚaque, on parle également de 
Béryte, maΚs on propose aussΚ la vΚlle de LaodΚcée et l’île d’Arados (l’actuelle 
Arwad en SyrΚe) comme lΚeu du martyre. C’est la tradΚtΚon que reprend par 
exemple Bar-Hebræus (1226-1286) ou Salomon de Bassorah (également au 
xiiieαsΚècle) et elle est touΛours en usage dans les synaxaΚres grecs actuels pour 
la fête du 21αaoût.
Au veαsΚècle, la Doctrine d’Addaï, reformulatΚon des documents d’Eusèbe 
paru sous le nom de Laboubna ain de récupérer la légende d’Abgar dans 
un sens monophysΚte, ne parle pas de Judeα: c’est encore Addaï le héros de 
l’hΚstoΚre. En revanche, en 384, ÉgérΚe nous renseΚgne sur l’Κmportance que 
prend la lettre, puΚsqu’elle airme qu’Abgar, alors que les Perses assΚégeaΚent 
la vΚlle, se it apporter la lettre de Jésus et dΚtα: μ SeΚgneur Jésus, tu nous avaΚs 
promΚs qu’aucun ennemΚ n’entreraΚt dans cette vΚlle, et voΚcΚ que les Perses 
nous attaquent. » Cette prΚère fut exaucée car des mΚracles empêchèrent que 
la vΚlle soΚt prΚse (Journal 19, 9-13). La lettre de Jésus étaΚt donc consΚdérée 
comme le palladium de la vΚlle d’Édesse. Elle vΚt d’aΚlleurs rapΚdement son 
rayon d’actΚon étendu à d’autres vΚlles ou à des maΚsons partΚculΚèresα: ÉgérΚe 
s’en it remettre une copΚe et on a trouvé des papyrus quΚ servaΚent sans doute 
d’amulettes aΚnsΚ que des ΚnscrΚptΚons aux portes de certaΚnes vΚlles (dont celle 
de PhΚlΚppes de MacédoΚne) pour les protéger.
À partΚr du vieαsΚècle, les lettres ont faΚt long feu pour Λouer le rôle de 
protecteur Édesse. Une nouvelle tradΚtΚon apparaît, celle du portraΚt dont on 
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évoque l’exΚstence lors du sΚège de la vΚlle par les Perses en 540 ou 544 3. 
Selon elle, ce n’est plus une correspondance qu’a apportée Addaï, maΚs bΚen 
un portraΚt acheΚropoïète, une empreΚnte du vΚsage du ChrΚst sur un lΚnge.
L’ArménΚe, devenue récemment chrétΚenne (en 301 sous TΚrΚdate III), a elle 
aussΚ des ambΚtΚons et entend bΚen prendre toute sa place dans le concert des 
peuples chrétΚens pourvus d’une orΚgΚne apostolΚque. Au veαsΚècle, elle faΚt de 
Thaddée son fondateur 4, avant de l’assocΚer à Barthélemy 5. Un nouveau texte 
est écrΚt, le Martyr de Thaddée arménΚen, quΚ mêle la tradΚtΚon syrΚaque avec 
une tradΚtΚon ancΚenne d’Κndépendance de la Sophène. Il a une très grande 
Κmportance pour la légende ultérΚeure puΚsqu’Κl opère une double assΚmΚlatΚonα: 
1) l’apôtre d’Édesse puΚs de l’ArménΚe n’est pas Addaï, maΚs bΚen Jude Thaddée ; 
la tradΚtΚon épΚphanΚenne est bΚen ratΚiée ; 2) l’apôtre ne meurt plus à Beyrouth 
maΚs bΚen en ArménΚe elle-même.
Il est fort probable que ce nouveau coup de force n’a pas dû faΚre plaΚsΚr 
aux habΚtants d’Édesseα: voΚcΚ que désormaΚs les deux vΚlles étaΚent en concur-
rence apostolΚque. En outre, la sΚtuatΚon avaΚt changé à Édesse. La vΚlle étaΚt 
devenue un enΛeu dans les luttes pour le pouvoΚr au seΚn de l’EmpΚre byzantΚn. 
L’Empereur HéraclΚus s’étaΚt opposé à son frère Théodoreα: Κl s’étaΚt même rendu 
dans la vΚlle en 630-631 pour organΚser la protectΚon des marches persanes 
de l’EmpΚre et résoudre les problèmes chrΚstologΚques quΚ agΚtaΚent l’ÉglΚse. 
Il fallaΚt glorΚier la polΚtΚque ΚmpérΚale. Cela étaΚt d’autant plus facΚle qu’à 
partΚr du viieαsΚècle, c’est un autre apôtre quΚ prend de l’Κmportance en Armé-
nΚe, Barthélemy. Des Actes de Thaddée sont écrΚts, quΚ exaltent la polΚtΚque 
ΚmpérΚale envers les ΛuΚfs, font d’HéraclΚus un nouvel Abgar, et reprennent la 
tradΚtΚon épΚphanΚenne de la mort à Beyrouth. Jude, on le voΚt, passe de maΚn 
en maΚn et répond à toutes les prétentΚons polΚtΚques.
III. Simon l’apôtre inconnu
On retΚendra de l’apôtre SΚmon qu’Κl a davantage passΚonné les auteurs modernes 
que les auteurs ancΚens. En efet, son surnom de Ζͤ͠ωͭ׸ͫ a Λeté sur luΚ une lumΚère 
que lesαsΚècles passés luΚ avaΚent depuΚs longtemps refusée. Au cours des années 
1970, sous la plume de MartΚn Hengel 6, parut en efet une théorΚe, quΚ reprenaΚt 
plus ou moΚns l’Κdée d’une partΚcΚpatΚon du mouvement de Jésus à de l’agΚtatΚon 
polΚtΚque, airmant que le terme μ zélote » décrΚvaΚt un mouvement quΚ trouve 
son orΚgΚne dans la révolte de Judas le GalΚléen en 6 apr. J.-C. et quΚ atteΚgnΚt 
son pΚc avec la Guerre JuΚve. Le but de ce partΚ étaΚt la lΚbératΚon de la terre de 
PalestΚne de toute présence étrangère. Ses références bΚblΚques se trouvent dans 
le zèle de PhΚnéas (Nb 25) quΚ transperce de sa lance l’IsraélΚte s’apprêtant à 
3. Évagre, Hist. Eccl. IV, 27 ; ProcoPe, De Bello Persico II, 26-27.
4. M. van esbroeck, μ Le roΚ Sanatrouk et l’apôtre Thaddée », Revue des études 
arméniennes 9 (1972), p.α241-283.
5. Id., μ La naΚssance du culte de saΚnt Barthélemy en ArménΚe », Revue des études 
arméniennesα17 (1983), p.α171-195.
6. M.αHengel,αDie Zeloten. Untersuchungen zur jüdischen Freiheitsbewegung in der 
Zeit von Herodes I. bis 70 n. Chr, Leyde, BrΚll, 19762.
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avoΚr commerce avec une MadΚânΚte. C’est un partΚ durable, largement assocΚé 
avec cette GalΚlée dont les dΚscΚples étaΚent maΛorΚtaΚrement orΚgΚnaΚres, et 
dont SΚmon étaΚt, pour Hengel, certaΚnement membreα: sa présence au seΚn du 
groupe des apôtres sert d’aΚlleurs à Hengel de μ chaînon manquant » entre les 
agΚssements de Judas le GalΚléen et la réapparΚtΚon du partΚ sur la scène publΚque 
dans les années soixante.
ToutefoΚs, cette opΚnΚon a été battue en brèche par troΚs consΚdératΚonsα: (͚ ) tout 
d’abord, Κl faut airmer que les attestatΚons de FlavΚus Josèphe ne permettaΚent 
pas de penser que les Zélotes étaΚent unΚiés. Ce que décrΚt l’hΚstorΚen ΛuΚf, c’est 
avant tout une sérΚe d’ΚndΚvΚdus, quΚ se dΚstΚnguaΚent par la vΚolence de leur μ zèle » 
(touΛours modelé sur celuΚ de PhΚnéas voΚre celuΚ d’ÉlΚe devant les prophètes). 
Ce n’est que pendant la guerre cΚvΚle, au cours de l’hΚver 67-68, que se forma 
un partΚ aux contours déinΚs. Par conséquent, SΚmon ne pouvaΚt pas appartenΚr 
à un quelconque partΚ zéloteα: Κl n’exΚstaΚt pas ; (͛) R. A. Horsley 7 poursuΚt en 
remarquant la fragΚlΚté de leur zèle pour la LoΚ. Pour luΚ, Κl faut prendre au sérΚeux 
les déclaratΚons de FlavΚus Josèphe les rangeant au nombre des ͤῃ͚ͬͭ׺, des 
brΚgands. En efet, être zélé pour la LoΚ ne conduΚsaΚt pas à la vΚolence polΚtΚqueα: 
les Zélotes n’étaΚent donc qu’une forme de μ bandΚtΚsme socΚal 8 » quΚ s’organΚsa 
lors de la guerre de 70, en partΚculΚer parce que les RomaΚns chassaΚent de 
nombreux paysans de leur terre. Le faΚt qu’Κls s’attaquent aux HérodΚens, leurs 
ancΚens maîtres, et qu’Κls procèdent à une électΚon μ démocratΚque » du grand 
prêtre, révèle assez leur orΚgΚne socΚale et leurs revendΚcatΚons ; (͜ ) ChrΚstophe 
Mézange 9, enin, se fondant sur J. J. PrΚce quΚ remarquaΚt que la formatΚon du 
partΚ zélote étaΚt un peu antérΚeure à l’hΚver 66 et qu’Κl devaΚt sans doute être le 
faΚt de prêtres de faΚble rang 10, vΚt plutôt dans les zélotes un groupe de prêtres 
auquel se ΛoΚgnΚrent des paysans expulsés de leurs terres. Mézange ΚdentΚie 
leur ΚdéologΚe à celle des partΚsans de Shammaï, telle qu’elle se dégage dans 
les Dix-huit mesures : rendre la coexΚstence avec les païens ΚmpossΚble dans les 
moΚndres détaΚls de la vΚe quotΚdΚenne et faΚre cesser les sacrΚices au Temple 
pour l’Empereur.
Ces troΚs théorΚes conirment une seule et même chose en ce quΚ concerne 
SΚmonα: Κl ne pouvaΚt pas appartenΚr au partΚ zélote du temps de Jésus. Comment 
7. R. A. Horsley, μ The SΚcarΚΚ: AncΚent JewΚsh ڄTerrorΚstsڅ »,αJournal of Religionα59 
(1979), p.α435-458 ; id., μ ڄLΚke One of the Prophets of Oldڅ: Two Types of Popular 
Prophets at the TΚme of Jesus », Catholic Biblical Quarterlyα47 (1985), p.α435-463 ; 
R. A. Horsley et J. S. Hanson, Bandits, Prophets and Messiahs. Popular Movements 
at the Time of Jesus, MΚnneapolΚs (MN), WΚnston 1985.
8. R. A. Horlsey, μ BandΚts, MessΚahs, and Longshoremen: Popular Unrest Κn GalΚlee 
around the TΚme of Jesus », dans D. J. lull (éd.), Society of Biblical Literature 1988 
Seminar Papers, Atlanta (GA), Scholars Press, 1988 (ڄSBL SemΚnarsڅ 27), p.α183-199 
(184).
9. C. mÉzange, Les Sicaires et les zélotes. La révolte juive au tournant de notre ère, 
ParΚs, Geuthner, 2003 (ڄOrΚents SémΚtΚquesڅ 2).
10. J. J. Price, Jerusalem under Siege: The Collapse of the Jewish State, 66-70 C.E., 
Leyde, BrΚll, 1997 (ڄSerΚes Κn JewΚsh StudΚesڅ 3), p.α18.
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comprendre alors ͤ͟͠ωͭ׸ͫ ? KΚrsopp Lake, ayant remarqué dès 1917 11 que les 
zélotes formèrent un partΚ tardΚf ne pouvant avoΚr d’exΚstence avant la guerre 
ΛuΚve, présente l’hypothèse la plus vraΚsemblable concernant SΚmon. Pour luΚ, 
Κl convΚent de traduΚre non pas μ SΚmon le zélote » maΚs μ SΚmon le zélé »α: la 
désΚgnatΚon des évangΚles concerne surtout le caractère de SΚmon et non sa 
partΚcΚpatΚon à des événements polΚtΚques. Il exΚste un poΚnt de comparaΚson 
sérΚeux à cette attΚtudeα: Paul de Tarse, quΚ se nomme luΚ-même un zélé des 
tradΚtΚons de ses pères (ͩ ͪͬͬͨͭ͢͞׶ͪωͫ ͤ͟͠ωͭ׷ͫ טͩάͪͰωͦ ͭῶͦ ͚ͩͭͪͣ͢ῶͦ ͥͨͮ 
͚͚ͩͪ͝׼ͬ͞ω ,ͦ Gaα 1, 14). Paul n’a pas pu, luΚ non plus, appartenΚr au partΚ 
zélote, et son zèle s’attache aux μ tradΚtΚons de ses pères ». Ce terme ne connote 
d’aΚlleurs pas touΛours la vΚolence, comme le prouvent les ΛuΚfs chrétΚens dont les 
Actes des Apôtres (21, 20) ΚndΚquent qu’Κls étaΚent μ tous desαzélés de la LoΚ » 
(ͩ άͦͭͫ͞αͤ͟͠ω͚ͭ׹αͭͨῦαͦ׼ͥͨ )ͮ. Cette dénomΚnatΚon nous renseΚgne surtout sur 
le caractère hétéroclΚte du mouvement de Jésus quΚ faΚsaΚt voΚsΚner un SΚmon 
zélé et un collecteur de taxe à la solde de l’occupant romaΚn.
ContraΚrement à son collègue Jude dont l’anonymat a permΚs de fructueux 
arraΚsonnements par des communautés en mal de légΚtΚmΚté, SΚmon reste et 
demeure un apôtre Κnconnu, tellement incognito qu’on le prend parfoΚs pour un 
autre. Il Λoue les utΚlΚtés dans les Actes d’apôtres et son culte semble tellement 
peu répandu que tous hésΚtent sur le lΚeu de sa sépulture. La bΚographΚe de SΚmon 
ne permettaΚt pas de le dΚstΚnguer avec certΚtude avec d’autres apôtres, ce quΚ 
explΚque qu’Κl aΚt connu de nombreuses confusΚons. SΚmon a été souvent assocΚé 
–αet parfoΚs confonduα– avec Jude Thaddée, le dΚxΚème apôtre. Cette confusΚon 
semble ancΚenne puΚsqu’elle remonte aux années 160, à l’Epistula apostolorum. 
De nombreuses notΚces semblent montrer que certaΚns Pères faΚsaΚent plus que 
les associer, mais les confondaient totalement. AΚnsΚ Jérôme écrΚt-Κl dans son 
commentaΚre de l’Épître aux Galatesα: μ nous lΚsons le bon zèle […] de l’apôtre 
Judas, quΚ n’est pas le traître, quΚ en vertu de son zèle ΚnsΚgne a prΚs le nom 
de Zelotes 12 ». AΚlleurs, Κl airmeα: μ Jude Zelotes quΚ est dΚt Thaddée dans un 
autre évangile 13 ». Le Decretum Gelasianum au vieαsΚècle déclare canonΚque 
une épître Iudæ Zelotis apostoli, μ de l’apôtre Jude Zelotes ».
SΚmon l’apôtre fut également confondu avec le SΚmon frère du SeΚgneur 
mentΚonné en Mc 6, 3 quΚ succéda, selon HégésΚppe, à Jacques pour dΚrΚger la 
communauté de Jérusalem car Κl étaΚt le ils de Clopas, l’oncle du SeΚgneur 14. 
Cette notΚce prouve à l’évΚdence le choΚx d’une tradΚtΚon μ dynastΚque » dans la 
premΚère ÉglΚse de Jérusalem. TouΛours selon HégésΚppe, Κl subΚt, fort âgé, de 
nombreuses tortures et mourut crucΚié. Cette confusΚon semble très ancΚenne 
puΚsque la lΚste du Pseudo-HΚppolyte écrΚtα: μ SΚmon le CananΚte, ils de Clopas, 
dΚt aussΚ Jude, devΚnt après Jacques le Juste évêque des JérusalémΚtes, Κl s’y 
11. K. lake, μ SΚmon Zelotes », Harvard Theological Review 10 (1917), p.α57-63.
12. JÉrôme de stridon, Epist. ad. Gal. 2, 4.
13. JÉrôme, Adv. Helvidium 13.
14. eusèbe de cÉsarÉe, Hist. Eccl. iv, 22, 4.α
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endormΚt [ἐͣͨͥ͢׸͡͠] et y fut ensevelΚ, ayant vécu 120 ans 15. » Il faut remar-
quer que cette tradΚtΚon parle de l’endormΚssement de SΚmon, ce quΚ semble 
exclure un martyre, contraΚrement à ce que rapportaΚt Eusèbe de Césarée. C’est 
la confusΚon entre ͚͚̈́ͦͦ׺ͭͫ͠ et la vΚlle de Cana quΚ explΚque une nouvelle 
assΚmΚlatΚonα: celle entre SΚmon et Nathanaël. En efet, Jeanα21, 2 airme que 
ce dernΚer étaΚt de Cana de GalΚlée. La confusΚon semble s’être répandue dans 
l’ÉglΚse orΚentale. En efet, pour le 22αavrΚl, dans le ménologe de BasΚleαII, on 
peut lΚreα: μ le même Λour, mémoΚre du saΚnt apôtre Nathanaël, quΚ est SΚmon le 
Zéléα: Κl faut faΚre anamnèse de sa confessΚon dans le ChrΚst. » Plus que ΛamaΚs, 
SΚmon fut un apôtre Κnconnu.
IV. Matthias
MoΚsson extrêmement décevante que celle quΚ concerne MatthΚas. Le per-
sonnage n’a manΚfestement laΚssé aucune trace et dΚsparaît aussΚ vΚte qu’Κl étaΚt 
apparu dans le fameux premΚer chapΚtre des Actes des Apôtres. Partout, Κl n’est 
qu’un nom. Cette évanescence a presque quelque chose de suspectα: a-t-Κl même 
ΛamaΚs exΚsté ? En efet, tout repose sur quelques versets de Luc quΚ ne sont 
guère reprΚs par la suΚte (pas d’attestatΚon multΚple). SΚ l’on s’accordera à refuser 
de balayer d’un geste le récΚt de l’électΚon du remplaçant de Judas, car la volonté 
de reconstΚtuer le cercle parfaΚt des Douze convΚent bΚen à l’atmosphère escha-
tologΚque des premΚères proclamatΚons de la résurrectΚon, force est de constater 
que le caractère hΚstorΚque est bΚen faΚble. PourquoΚ ne pas penser que c’est un 
apôtre plus Κmportant au destΚn plus brΚllant que celuΚ du pâle MatthΚas, quΚ fut 
inalement choΚsΚ, comme par exemple Barnabé ? Même l’art occΚdental doute 
de son exΚstence, puΚsque, comme le note LouΚs Réau, μ Κl est assez rarement 
représenté, parce que les artΚstes complètent volontΚers le collège des Douze, 
après la trahΚson de Judas, en y ΚntroduΚsant saΚnt Paul, l’apôtre des GentΚls 16. »
V. Matthieu
L’apôtre MatthΚeu, petΚt collecteur de taxe de GalΚlée (et non publΚcaΚn) 
a connu un destΚn paradoxal. D’un côté, Κl semble bΚen établΚ qu’Κl aΚt été à 
l’orΚgΚne (plus ou moΚns loΚntaΚne) du premΚer évangΚle, proche des mΚlΚeux 
Λudéo-chrétΚens, et probablement rédΚgé dans l’ÉglΚse antΚochΚenne. Une premΚère 
versΚon de notre texte ou une versΚon modΚiée contΚnua d’aΚlleurs de cΚrculer 
au moΚns Λusqu’au veαsΚècle dans les mΚlΚeux ébΚonΚtes et nazoréens. D’un autre 
côté, à part ce μ faΚt d’arme » plutôt glorΚeux, Κl semble que son souvenΚr se soΚt 
perdu assez tôt. Dès le iiieαsΚècle, nul ne sut plus quel avaΚt été son destΚn, ce quΚ 
autorΚsa toutes les localΚsatΚons. La tradΚtΚon orΚentale avaΚt une préférence pour 
la ParthΚe, et bΚentôt, sous l’Κnluence d’une assΚmΚlatΚon à MatthΚas et d’une 
assocΚatΚon aux actes d’André, on passa de ParthΚe en ScythΚe, dans le domaΚne 
des Anthropophages. Cette domestΚcatΚon de peuplades sauvages devaΚt parler 
15. PG X, 934.
16. L. rÉau, Iconographie de l’Art chrétien III. Iconographie des saints, vol.α2, ParΚs, PUF, 
1958, p.α925. Réau note qu’on ne saΚt pas quel attrΚbut luΚ donnerα: la hache ou l’épée comme 
Jacques le MΚneur, décapΚté à Jérusalem ? la lance de Thomas ? la hallebarde de MatthΚeu ? 
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suisamment aux moΚnes d’Égypte pour qu’Κls en fassent une lecture symbolΚque 
dans le Martyre de Matthieu. En revanche, elle n’ΚnspΚra guère les OccΚdentaux, 
quΚ luΚ préférèrent un martyre en ÉthΚopΚe, à cause d’une assΚmΚlatΚon avec l’Inde 
de Barthélemy, que l’on sΚtuaΚt avec une certaΚne ΚmprécΚsΚon. Le Martyre de 
Matthieu, issu de la collection du Pseudo-Abdias, fait du collecteur de texte un 
apôtre plutôt banal, perdu dans des modèles classΚquesα: MatthΚeu le collecteur 
de taxes est devenu un apôtre fade, sans consΚstance, quΚ exprΚme le peu de 
connaissances que l’on a sur lui.
